SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 6/2022-97

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || NG
I I I I e D c I .

I E D DN, 2ostipenych  URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 48/2016 a postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 191/2019 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 23. aprila 2020 v zneni
,,Doplnenia podkladov do konania“ doruCenych 30. aprila 2020 a v zneni néslednych doplneni
ustavnej st'aznosti [ az X doméhaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
vspojeni s €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a svojho prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) vspojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tunie postupom vseobecnych sidov v konaniach oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia
(dalej len ,,napadnuté konania*®). Navrhuju prikdzat Okresnému sudu Bratislava I (dalej len
»okresny sud“) konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 48/2016 bez zbytocnych prietahov
(ak odvolaci sud vrati vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie) a priznat’ kazdému
z nich primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 eur. Zaroven navrhuju prikadzat’ Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 191/2019



bez zbytocnych prietahov a priznat' kazdému z nich primerané finanéné zadostu€inenie v sume
1 000 eur. Obdobne navrhuju priznat’ im ndhradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 6/2022-59 z 12. januara 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavnl staznost’ stazovatel'ov
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a vyziadanych sudnych spisov (sp. zn. 28 Cb 48/2016 a sp. zn.
1 Cob 191/2019) vyplyva, ze 24. marca 2016 bola okresnému sudu dorucena zaloba, ktorou
sa stazovatelia ako zalobcovia domahaju zaplatenia finan¢nych prostriedkov, a to a) zalobca v 1.
rade [stazovatel 1: | (C2lcj aj ,.stazovatel 1°)] v sume 60
957,35 eur s prisluSenstvom a b) zalobca v 2. rade [stazovatel 2: | 0NN TN
I (dalej aj ,st'azovatel 2°)] v sume 31 486,89 eur s prislusenstvom.

4. Rozsudkom ¢. k. 28 Cb 48/2016-503 zo 17. juna 2019 okresny sud rozhodol tak, Ze navrh
zalovaného na prerusenie konania zo 7. novembra 2018 zamietol, zalobu stazovatel'ov zamietol
v celom rozsahu, Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania voc¢i stazovatel'ovi 1 v celom
rozsahu, a zaroven mu priznal narok na nahradu trov konania voci stazovatel'ovi 2 obdobne v celom
rozsahu (d’alej aj ,,rozsudok okresného stdu®).

5. O odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného stdu rozhodol krajsky sud, ktorému bol
sudny spis spolu sopravnym prostriedkom predlozeny 16. oktébra 2019 rozsudkom ¢&. k.
1 Cob 191/2019-605 z 15. oktébra 2020 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stdu®) tak, Ze rozsudok
okresného sudu v napadnutej zamietajicej Casti a v siivisiacich vyrokoch o naroku na néhradu trov
prvoinStan¢ného konania potvrdil a Zalovanému (samostatnymi vyrokmi) priznal narok na nadhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 % voci obom stazovatelom. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2020.

6. Podanim z 25. marca 2020 bola namietnuta zaujatost’ ||| | | | | | . + rimci ktorého
bolo navrhnuté, aby nadriadeny sud, po tom, o vyhovie odvolaniu stazovatel'ov prikazal vec nove;j
zakonnej sudkyni okresného sudu. Uznesenim krajského sudu €. k. 1 Cob 191/2019 z 15. oktdbra
2020 krajsky sad vratil stazovatelovi 1 sudny poplatok vo vySke 66 eur prostrednictvom
prevadzkovatel'a systému — || | | | BB vhradeny za podani ndmietku zaujatosti, na ktort
sa neprihliadalo z doévodu, Ze predmetné podanie nespiiialo naleZitosti podl'a § 52 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej aj ,,CSP*).

7. Okresnému sudu bolo nasledne dorucené dovolanie stazovatelov z 2. februdra 2021. Dna
19. februdra 2021 bol sudcom okresného sudu vo veci dany pokyn na vykonanie procesnych
ukonov z dovodu podaného dovolania. Listom z 22. februdra 2021 okresny sud vyzval stazovatela
1 na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Zaroven listom z toho istého dia vyzval
na thradu sudneho poplatku za podané dovolanie aj stazovatel'a 2. Stazovatelia zlozili predmetné
sudne poplatky na prisluSny ucet 10. marca 2021 (stazovatel’ 2) a 14. marca 2021 (stazovatel’ 1).

8. Stazovatel’ 1 dorucil okresnému sidu navrh na oslobodenie od sudneho poplatku podla § 254
ods. 1 CSP z 11. marca 2021, o ktorom okresny sud (vyssi sudny uradnik) rozhodol uznesenim ¢. k.
28 Cb 48/2016 z 29. aprila 2021 tak, ze st'azovatel'ovi 1 oslobodenie od platenia sudneho poplatku
nepriznal s odévodnenim (okrem iného, pozn.), Ze po podani predmetného névrhu na oslobodenie
od stdneho poplatku stazovatel' 1 sudny poplatok uhradil. Proti predmetnému rozhodnutiu podal
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26. maja 2021 stazovatel' 1 staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu €. k.
28 Cb 48/2016 z 21. decembra 2021 tak, ze staznost’ stazovatel'a 1 bola zamietnuta, a zaroven sud
opravil zdhlavie napadnutého uznesenia z29. aprila 2021 v Casti chybajiceho oznacenia sudu
vydavajuceho uvedené rozhodnutie tak, ze doplnil: ,, Okresny sud Bratislava I*.

9. Listom z22. decembra 2021 okresny sud dorucil dovolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k nemu zalovanému. Obdobne listom z 22. decembra 2021 okresny sud vyzval stazovatela 1
na thradu doplatku sudneho poplatku za podané dovolanie, ktory bol zloZzeny na ucet 11. januara
2022.

10. Dna 19. januara 2022 bol sudny spis s dovolanim predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

11. Proti napadnutym konaniam podali st'azovatelia tuto ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuji:

a) okresny sud konal neefektivne, ked’ po podani Zaloby rozhodoval len o oslobodeni od sudnych
poplatkov viac ako jeden rok, pricom toto jeho rozhodnutie bolo nasledne zrusené krajskym sidom
a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie;

b) krajsky sud po podani odvolania proti rozsudku okresného sidu v odvolacom konani (do podania
ustavnej staznosti, pozn.) viac ako Sest’ mesiacov nevykonal vo veci ziadny tkon;

¢) o ich staznosti na postup krajského sudu zo 16. marca 2020 krajsky sud do podania Ustavnej
st'aznosti nerozhodol;

d) v predmetnej pravnej veci neexistuje Ziadna takd skutocnost’, ktord by objektivne vyzadovala,
aby konanie trvalo viac ako $tyri roky (ku ditu podania ustavnej staZnosti, pozn.), pricom zo strany
stazovatel'ov nedoslo k takému spravaniu, ktoré by mohlo byt’ osobitne pripisané na ich tarchu.

12. V rozsahu doplnenia Ustavne]j staznosti doru¢eného 28. augusta 2020 stazovatelia predlozili
ustavnému sudu odpoved’ krajského siidu na nimi podanu staznost’ z 23. jala 2020 proti postupu
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 191/2019, v ktorej namietali tymto sitdom
sposobené prietahy v oznacenom konani. Z listu krajského sudu vo veci ,,Staznost’ na prietahy
v konani - odpoved'* vyplyva, Ze krajsky sud konstatoval dovodnost’ tejto st’aznosti stazovatelov.

13. V doplneni tstavnej st'aznosti zo 16. novembra 2020 st'azovatelia predlozili ustavnému studu list
vo veci ,,Staznost Zalobcu 1 a zZalobcu 2 na presetrenie prietahov v sudnom konani vo veci
rozhodovania o odvolani Zalobcu 1 a Zalobcu 2 voci rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
28Cb/48/2016-503 zo dna 17.06.2019* obdobne zo 16. novembra 2020 adresovanu krajskému
stidu, v rdmci ktorého poukézali na nerozhodnutie o ich odvolani ani po trindstich mesiacoch
od jeho predlozenia tomuto sudu. V obsahu doplnenia III k ustavnej st'aznosti konstatuju, ze do dina
predlozenia tohto doplnenia tstavnému sudu nebolo zo strany okresného sudu meritérne rozhodnuté
,,0 celom predmete konania a nebolo rozhodnuté ani o celej nahrade trov konania“. V tejto
suvislosti poukazuji na rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*)
vo vztahu k potrebe posudzovania dizky sudneho konania prebiehajiiceho na viacerych stupiioch
ako celku (zahfnajuc dorucovanie toho-ktorého rozhodnutia a rozhodovania o nahrade trov
konania). Zaroven svoju argumenticiu roz$irili o rozhodovaciu prax ESLP v otdzke vysky
priznavania finanéného zadostu¢inenia. Obsahom ndslednych doplneni IV az IX stazovatelia



konStatuju vo veci trvajlice prietahy, ked’ze stile nebolo meritdrne rozhodnuté ,, 0 celom predmete
konania, kedZe stile nebolo rozhodnuté o otazke ndhrady trov konania®. Svojim doplnenim
z 23. decembra 2021 stazovatelia opdtovne s poukazom na rozhodnutie ESCP uvadzaju, ze pokial
nie je rozhodnuté o ,,vsetkych zlozkdach ndvrhu vratane ndahrady trov komnania, pripad nie je
uzavrety®, priCom poukazuji na porusenie ich prava podla ,,¢l. 13 ods. 1 Dohovoru*,
o oddvodiiuju dizkou rozhodovania o Gstavnej staznosti, ked’ze sa uz nemaji kam obratit, ako aj
dizkou rozhodovania okresného sudu o staznosti stazovatela 1 z 26. maja 2021 podanej proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika (blizSie neSpecifikované, pozn.). Predmetné konanie
okresného sidu povazuji aj za konanie v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S poukazom
na rozhodnutie ESCP uvadzaju, ze im nemozno vy¢itat’ uplatiiovanie opravnych prostriedkov, ktoré
,maju k dispozicii“. V neposlednom rade upriamuju pozornost na neefektivne a nesustredené
konanie okresného sudu sposobené rozhodovanim o otdzke sudneho poplatku za podané dovolanie
(jedenast’ mesiacov).

14. Stazovatelia predlozili Gistavnému sudu d’alSie dve doplnenia Ustavnej st'aznosti aj po jej prijati
na dalsie konanie. Ustavnému sidu v nich poskytli aktualizaciu uz skér vo veci uvadzanych
informécii podla stavu ku ditu podania tychto doplneni, pricom zotrvali na dovodnosti podanej
ustavnej staznosti.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sudu a replika st’aZovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

15. K dtstavnej staznosti sa vyjadril okresny sud, ktory poskytol tstavnému stdu najskor
chronologicky opis priebehu napadnutého konania (sp. zn. 28 Cb 48/2016, pozn.), vo vztahu
k ¢omu uviedol, Ze vo veci kona priebeZne, a to primerane vo vztahu k zataZenosti sudneho
oddelenia zakonného sudcu. Konstatuje, Ze k dizke konania prispelo aj opakované predkladanie
veci odvolaciemu sidu na ucel rozhodnutia o pocetnych odvolaniach stazovatelov. Zaroven
poukazal na nalez ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 204/2021-16 z 27. méaja 2021, v ktorom Gstavny std
uviedol, Ze okresny sud (Bratislava I) je neprimerane &asto napadany, pokial ide o dizku
jednotlivych (nim vedenych) konani, pricom upozornil na sti¢asny akutny stav na tomto sude, ktory
by si vyzadoval osobitni pozornost’ zo strany rezortného ministerstva. Okresny sud nasledne
poziadal, aby tustavny sud konStatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav
na tomto sude. V pripade, ze by ustavny sud vyslovil porusenie prav stazovatel'ov v nadvdznosti
na konanie okresného sudu, poziadal aj o zvaZenie dovodnosti a primeranosti pripadne priznaného
finan¢ného zadost'u¢inenia.

16. K veci sa vyjadril aj zakonny sudca, ktory uviedol, ze zdkonnym sudcom je v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 48/2016 od 22. jina 2020, a teda sa vyjadril len k obdobiu
po tomto datume. Poukézal na to, Ze spis mu bol prideleny v Case, ked’ sa uz nachédzal na krajskom
sude. Nasledne po jeho vrateni 9. decembra 2020 bolo proti rozhodnutiu krajského sudu podané
dovolanie, pricom pokynom z19. februara 2021 zacal vykondvat pripravné ukony
pred predlozenim stdneho spisu dovolaciemu stdu. Konstatoval, ze vzhl'adom na enormni
zatazenost’ a epidemiologicku situaciu postupuje v uvedenom konani bez prietahov. Upriamil
pozornost’ na konanie stazovatela 1, ktory sam zapri¢inil prediZenie napadnutého konania tym,
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ze hoci podal navrh na oslobodenie od sudneho poplatku, sidny poplatok uhradil niekol’ko dni
po podani tohto navrhu a proti naslednému neoslobodeniu od stdneho poplatku podal aj staznost’.
Zakonny sudca uviedol, ze dovodom na neoslobodenie od sudneho poplatku bolo jeho zaplatenie.
V zéavere poukazuje na nelogickost’ namietky vo vzt'ahu k trovdm konania, ktorych vyska je 0 eur,
kedze zalovany, ktorému bol priznany narok na nahradu trov konania, nebol v priebehu
napadnutého konania zastupeny advokatom a z obsahu sudneho spisu nie je mozné vyvodit’, Ze mu
nejaké trovy vznikli.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

17. Krajsky sud prostrednictvom jeho predsedu k napadnutému konaniu vedenému pod sp. zn.
1 Cob 191/2019 poukazal na vyjadrenie predsednicky senatu 1 Cob, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznil. Predsednicka sendtu 1 Cob uviedla, ze vec bola krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'ov podaného proti rozsudku okresného sudu predlozend 16. oktdébra 2019.
Poukézala na personalnu poddimenzovanost’ obchodnopravneho kolégia krajského sudu, ktora sa,
okrem iného, prejavuje v tom, Ze senat 1 Cob nie je od juna 2020 az do stc¢asnosti plne obsadeny
tromi ¢lenmi senatu, ktori by vSetci traja vybavovali agendu siidneho oddelenia 1 Cob ako sudcovia
spravodajcovia, ked'Ze tretim ¢lenom senatu je sudca pdsobiaci ako sudca spravodajca v inom
senate obchodnopravneho kolégia krajského stidu. Zaroven uviedla, ze krajsky sud ako odvolaci sud
vo veci rozhodol o odvolani rozsudkom €. k. 1 Cob 191/2019 z 15. oktébra 2020, t. j. v lehote
12 mesiacov od predlozenia mu veci na rozhodnutie. V neposlednom rade konStatovala,
ze vzhladom na skutkovli apravnu narocnost predmetnej veci, ktori uznavaji aj samotni
staZzovatelia, a celkovy stav zataZenosti senatu 1 Cob povazuje tuto lehotu za primerand.

I11.3. Replika staZovatelov:

18. Stazovatelia vo svojej replike konStatovali, Ze zotrvavaju na skutkovej, pravnej a vecnej
argumentacii obsiahnutej v Gstavnej staznosti.

19. K vyjadreniu okresného sidu poukazali na judikatiru ustavného stdu a ESCP o tom, komu
sa pric¢itava na tarchu zodpovednost’ za prietahy v konani v pripade nadmernej zat'aZenosti sudu.
V konkrétnostiach poukazali na Casovy rozostup medzi staznostou podanou proti rozhodnutiu
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku 26. méja 2021, o ktorej bolo rozhodnuté
az 21. decembra 2021. K tvrdeniu o opakovanom predkladani veci odvolaciemu sudu na ucel
rozhodnutia o pocetnych odvolaniach stazovatelov uviedli, ze staZzovatelom nemoZzno vycitat,
ze vyuzili vSetky opravné prostriedky, ktoré mali k dispozicii. K argumentacii okresného sudu
o vyske narokovaného finan¢ného zadostucinenia st'azovatelia poukézali na to, Ze pri jeho vycisleni
vychédzali z ustélenej praxe sidov. Vo vztahu k vyjadreniu krajského sudu uz len konStatovali,
ze sa s jeho ndzorom nestotoziiuji a zotrvavaju na tvrdeniach uplatnenych v obsahu tUstavnej
staznosti.

20. Stazovatelia nasledne vo vSeobecnosti upriamili pozornost’ na to, Ze ku ditu podania ich repliky
nie je konanie v ich veci stale ukoncené, ked’ze vo veci bolo podané dovolanie, priCom od podania
zaloby 24. marca 2016 trva pdt rokov ajedenast mesiacov a dvadsatjeden dni. V zéavere
vo vSeobecnosti poukdzali na judikatiru Gstavného sudu a ESCP tykajucu sa zbytocnych prietahov
v konani pred v§eobecnymi sudmi.



21. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Géastnikov
aich priloh, ako aj sudneho spisu okresného sidu a zberného spisu krajského sudu je zrejmé,
ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zidkona
o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Podstata namietok stazovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na ich tvrdeni o neefektivnej a neststredenej ¢innosti okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 48/2016 a o necinnosti krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 191/2019, ako aj na celkovej neprimeranej dizke ozna¢enych konani.

IV.1. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 28 Cb 48/2016:

23. Stazovatelia namietaji, Ze okresny std konal neefektivne, ked’ po podani Zaloby rozhodoval
viac ako jeden rok len o oslobodeni od sudnych poplatkov, pri€om toto jeho rozhodnutie bolo
nasledne zrusené krajskym sudom a vec bola vratend okresnému siidu na d’alSie konanie. Vo vzt'ahu
k obdobiu po vydani rozsudku krajského sidu smerujii namietky st'azovatel'ov proti tomu, ze v ich
veci nebolo rozhodnuté ,,0 celom predmete konania, kedZe stdle nebolo rozhodnuté o otazke
nahrady trov konania “.

IV.1.1. K namietanému poruseniu prav postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp.
zn. 28 Cb 48/2016 pred predloZenim veci krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
staZovatel’ov podanom proti rozsudku okresného sidu zo 17. jina 2019:

24. Podl'a dnes uZ ustalenej judikatury ustavného sudu je tcelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu (m. m. IL. US 26/95). Podla ustilenej judikatary
Gistavného stdu (m. m. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa tak ochrana zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a pravu na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade vieobecnymi sidmi) este mohlo trvat’ (m. m. IV. US 265/2021, II. US 333/2021).

25. V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Zze jednou
zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej] moci do zdkladnych prav staZzovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato Gstavna st'aznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu
funkciu ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav a v pripade,
zeuz k zésahu doslo a jeho ucinky stile trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokraovalo (m. m. IV. US 225/05, 111. US 317/05, II. US 67/06). Této prax tstavného sudu bola
odobrena aj Eurdpskym sudom pre 'udské prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej
republike (napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp.
Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009, k staznosti ¢. 16970/05).



26. Zo samotnej ustavnej staznosti a predlozené¢ho sudneho spisu okresného sudu (sp. zn.
28 Cb 48/2016) ustavny sud zistil, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci
stazovatel'ov rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 28 Cb 48/2016 zo 17. juna 2019. Odvolanie proti
predmetnému rozhodnutiu bolo stazovateI'mi podané 26. jala 2019. Sudny spis bol na rozhodnutie
o podanom odvolani predlozeny krajskému sudu 16. oktobra 2019, a teda vySe Sest’ mesiacov
pred podanim tustavnej staznosti stazovatel'ov, ktord bola podana 23. aprila 2020. V ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti Ustavnému sudu bolo teda v napadnutom konani na okresnom sude
uz rozhodnuté a okresny sud si splnil aj povinnosti stvisiace s predlozenim spisu a odvolania
krajskému sudu. Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked bola tstavna staznost’ Ustavnému studu
dorucena, uz k prietahom, ako to tvrdia stazovatelia, v konani pred okresnym sidom nedochédzalo
(a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo este rozhodnuté pravoplatne) (m. m. II. US 333/2021).

IV.1.2. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 28 Cb 48/2016 po vrateni veci okresnému stiidu po vydani rozsudku krajského
stidu z 15. oktobra 2020:

27. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zédkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.), Gistavny sid vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou je ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

28. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osdb.

29. Stazovatelia namietaji postup okresného sidu v napadnutom konani v suvislosti s jeho
rozhodovanim o otdzke trov konania po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu. Zo sudneho spisu
sp. zn. 28 Cb 48/2016 je zrejmé, Ze okresny sud v tomto obdobi plynule vykondval procesné ukony
suvisiace s potrebou predloZenia veci najvysSiemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani
stazovatel'ov.

30. Aj po pravoplatnom skonceni konania v merite veci prichddza do uvahy povinnost’ sudu
rozhodnut’ o Ciastkovych otdzkach, ako je napr. rozhodnutie o trovach konania, resp. vykonat
d’alSie  ukony, ktoré¢ primdrne nespoCivaji  vo vydavani formalnych rozhodnuti,
ale v administrativnej priprave spisu na predloZenie najvysSiemu sudu. Aj v tomto Stadiu konania
mozu v zésade vzniknit’ zbytocné priet'ahy.

31. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (I1I. US 111/02,
IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné



kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj tGstavn( staznost
stazovatel'ov.

32. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, vSeobecny sud rozhoduje o vyske trov
konania podl'a vopred urcenych zasad a posudzuje ucelnost’ trov vynaloZzenych ucastnikmi konania,
resp. ich pravnymi zastupcami. Postup stidu pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje Gstavny
sud za pravne zlozity alebo osobitne naroc¢ny, pretoze toto rozhodovanie je rutinnou sucastou
kazdodennej praxe sudov.

33. Ustavny sud posudzuje pri Gstavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Stazovatelia v tomto smere uviedli, Zze ide o vec, ktord ma pre nich znacny
finan¢ny vyznam. Takdto argumenticia mohla byt podla nézoru ustavného sudu zohladnend
z pohladu vyznamu konania pre stazovatelov v okolnostiach tejto veci len do pravoplatného
skonCenia vo veci samej. Stazovatelia netvrdili, Ze by bola ich d’alSia existencia a fungovanie
ohrozené v dosledku nerozhodnutia o vySke trov konania. Vo svojej argumentécii neuviedli taky
dovod, pre ktory aj po pravoplatnom skonceni konania pocituju pravnu neistotu v dosledku
nerozhodnutia o trovach konania. V doplneniach ustavnej staznosti len opakovane uvéadzali,
ze nebolo rozhodnuté ,, 0 celom predmete konania, kedZe stdle nebolo rozhodnuté o otazke nahrady
trov konania“. Z rozhodnuti v§eobecnych sudov vyplyva, ze narok na nahradu trov mé priznany
zalovany proti stazovatelom. Pre komplexnost' Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje
na vyjadrenie zakonného sudcu k ustavnej st'aznosti stazovatel'ov, z ktorého vyplyva, Ze zalovany
nebol pocas celého konania zastiipeny advokatom a z obsahu spisu nemozno vyvodit’, Ze mu nejaké
trovy vnikli. Zaroven uviedol, Ze vySka trov konania je preto O eur, a teda namietky staZovatel'ov
o poruseni ich prav st Uplne nelogické. Poznamenal, ze staZzovatelia v konecnom dosledku tuspesni
neboli a 0 ndhrade trov konania bolo pravoplatne rozhodnuté.

34. Vo vztahu k d’alSiemu kritériu, a to spravaniu sa stazovatel'ov, Ustavny sud uvadza, ze nezistil
také ich konanie, ktoré by prispelo k diZke trvania napadnutého konania. VyuZitie zakonom
dovolenych procesnych prostriedkov (podanie dovolania z 2. februdra 2021, resp. navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov) nemdze byt pri posudzovani primeranosti dizky konania
chapané ako stazovatelom zavinené prediZenie konania. Vieobecnému sudu je tieZz nasledne
potrebné poskytnit’ primerany ¢asovy usek na procesné vybavenie takychto podani, ktoré nie je
mozné automaticky povazovat' za zbyto¢né prietahy zavinené stidom (m. m. III. US 242/03,
IV. US 218/04. V. US 483/2021).

35. Ustavny std napokon v tejto &asti ndlezu hodnotil samotny postup okresného sudu
v napadnutom konani ako tretie kritérium. StaZovatelia namietaji vznik zbyto¢nych prietahov
vo faze konania po vydani rozsudku krajského sudu, v ktorej sa malo rozhodnut’ len o vyske trov
konania. V Case podania Ustavnej staznosti teda existovala istd miera pravnej neistoty stazovatel'ov
vo vztahu k vysledku konania okresného sidu o vyske trov konania. T4 sa mohla vztahovat
len na skuto¢nost’, Ze nebolo vydané rozhodnutie o samotnej vyske trov konania, ked’Ze o ndroku na
ich nahrade rozhodnuté bolo. Suid rozhodol o priznani naroku na ndhradu trov namietaného konania
v 100 % rozsahu Zalovanému. Zaroven okresny sud vyslovil (dosial bez rozhodnutia, pozn.),
ze zalovany nebol pocas celého konania zastipeny advokatom a z obsahu spisu nemozno vyvodit,



ze mu nejaké trovy vnikli. Zaroven uviedol, Ze vySka trov konania je preto 0 eur, a teda namietky
stazovatel'ov o poruseni ich prav st uplne nelogické.

36. Ustavny sud akcentuje, 7e aj ked Civilny sporovy poriadok neustanovuje Ziadnu lehotu,
v ktorej je sud povinny rozhodnut’ o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 po pravoplatnom
kone¢nom rozhodnuti, aj v tejto faze konania je sid povinny reSpektovat’ zdkladny princip rychlosti
a hospodarnosti konania vyjadreny v jeho ¢l. 17. Je primarne ulohou vSeobecného sudu, aby zvazil
nim prejednavanu vec z hl'adisk rychlosti a hospodéarnosti konania a aby nasledne zvolil vhodny
postup. Ustavny sud zvoleny procesny postup mdze preskimat’ a v pripade, Ze by vieobecny sud
svojou vol'bou, resp. jej nasledkami zapri€inil prietahy s pozadovanou tstavnou intenzitou, zalozil
by tym dévod na vyslovenie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

37. DoterajSie nerozhodnutie o vyske trov konania je determinované zvolenym postupom okresného
sudu, ale aj spravanim st'azovatel'a. Postup okresného sudu je zrejmy z bodov 5 az 10 tohto nalezu,
ateda Ze po tom, ¢o bolo vo veci bolo podané dovolanie, vykonaval procesné tikony stvisiace
s pripravou spisu na predloZzenie veci najvyS$Siemu sudu ako vyrubenie sudneho poplatku,
rozhodovanie o navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku, rozhodovanie o st'aznosti proti takému
rozhodnutiu. Nasledne bolo plynulo pristipené k dorucovaniu dovolania protistrane a podl'a zistenia
ustavného sudu bol sudny spis uz aj doru¢eny najvyssiemu stdu.

38. Ustavny std povazuje za legitimnu poZiadavku stazovatelov dosiahnut stav pravnej istoty
aj vo vztahu k vyske trov konania. Stazovatelia, vedomi si podania dovolania, vSak musia pocitat’
so zuzenim nazerania na ich doterajS§iu pravnu neistotu, ked’ze v pripade zistenia dovodnosti
dovolania mdze redlne dojst’ k zruSeniu rozsudku krajského stidu z 15. oktobra 2021. Pomeriavajlc
pravnu neistotu stazovatelov apravnu situdciu, ktord moZe vzniknut v doésledku vyhovenia
dovolaniu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim postupom ucinil zadost
poziadavkam vyplyvajucim z pradva na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sud
po podani dovolania v Gstavne akceptovatelnom obdobi (vzhl'adom na vSetky vykonané ukony,
pozn.) predlozil sudny spis najvysSiemu sudu. Pokial’ ide o obdobie mesiacov, v ramci ktorych
pred predlozenim stdneho spisu rozhodoval o staznosti stazovatela 1 proti uzneseniu €. k.
28 Cb 48/2016 z 29. aprila 2021, ktorym nebolo staZzovatel'ovi 1 priznané oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, tu Gstavny sid konstatuje, Ze kritériom na rozhodovanie Ustavného sudu musi
byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach
daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo
slobod (m. m. IV. US 238/07, IIL. US 743/2017). Judikatira Gistavného sudu pripusta, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (m. m.
L. US 42/01, IV. US 513/2020). Z pohladu aktualnej fizy napadnutého konania (po pravoplatnom
rozhodnuti o veci samej) sa tvrdend necinnost’” okresného sidu moéze posudzovat aj inak ako
v zakladnom, meritérne neukonéenom konani. Ustavny std rezumuje, e uvedena &innost, resp.
necinnost’ okresného sudu v podobe niekol’kych mesiacov rozhodovania o pertraktovanej st'aznosti
bez dalsicho nebola takej intenzity, Ze by prediZila napadnuté konanie tak, aby bolo zasiahnuté
do tstavou garantovaného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

39. Ustavny std dopliia, Ze stazovatelia sGcasne ziadaju dovolaci sud o odklad pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, ¢o by sa tykalo aj zavislého vyroku o naroku
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na ndhradu trov konania, ktorého pravoplatnost’ je podmienkou vydania rozhodnutia o vyske trov
konania. Na druhej strane sa na ustavnom sude domdhaju ,,urychlenia® napadnutého konania,
v ktorom podl’a ich tvrdenia zostava rozhodnut’ len o vyske trov konania. Namietanie porusenia
prav nevydanim rozhodnutia o vyske trov konania za situécie, ked’ sami stazovatelia svoj procesny
ukon smeruju (aj) k jeho nevydaniu, vyznieva paradoxne.

IV.2. K namietanému poruseniu prav postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 191/2019:

40. Stazovatelia namietaju, ze krajsky sid po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu
(do podania ustavnej st’aznosti, pozn.) viac ako Sest’ mesiacov nevykonal vo veci ziadny ukon.
V rozsahu doplnenia ustavnej staznosti doru¢ené¢ho 28. augusta 2020 predlozili Gstavnému sudu
odpoved’ krajského sudu na nimi podana opétovnu st'aznost’ z 23. jula 2020 proti postupu krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 191/2019, v ktorej namietali tymto stidom spdsobené
prietahy v ozna¢enom konani.

41. Z listu krajského sudu vo veci ,, Staznost’ na prietahy v konani - odpoved'** vyplyva, ze krajsky
sud konstatoval dovodnost’ tejto staznosti stazovatelov. Predseda krajského sudu sa zarovei
zaviazal dohliadnut’ na plynulost’ postupu krajského sudu v pokracujucej faze odvolacieho konania,
a to az do rozhodnutia a vratenia spisu sudu prvej instancie, pricom stazovatel'om oznamil aj termin
vydania rozhodnutia, t. j. Ze vec bude rozhodovana v mesiaci oktéber — november 2020.

42. Z vyziadaného sudneho spisu je zrejmé, ze krajsky sid o podanom odvolani stazovatel'ov
rozhodol rozsudkom z 15. oktobra 2020, ked’ svojim rozhodnutim potvrdil rozsudok okresn¢ho
sudu, a ktory nadobudol prévoplatnost’ 15. decembra 2020. Vec stazovatel'ov je tak rozhodnutim
krajského sudu meritorne pravoplatne skoncena.

43. Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze staznost’ na prietahy
v konani pred v§eobecnym siidom, ktort staZzovatelia adresovali krajskému sudu, bola v ich pripade
skutocne efektivna a splnila poZadovany ucel, ked’Ze nasledne po vybaveni staZnosti na prietahy
v konani krajsky sid obnovil plynulost konania smerujucu k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel'ov a v zmysle informacie predsedu krajského sudu obsiahnutej v odpovedi na staznost’
stazovatel'ov bolo odvolacie rozhodnutie prijaté v stanovenom cCase, a to 15. oktobra 2020.

44. Ustavny sud zaroveni dopliia, Ze vec stazovatelov bola na rozhodnutie krajskému sadu
predlozena 16. oktobra 2019, ktory o nej rozhodol 15. oktébra 2020 (pravoplatnost’ rozhodnutia
2020). V okolnostiach preskimavanej veci teda nemozno ani celkovi diZku trvania napadnutého
konania na krajskom sude hodnotit’ ako taku, ktory by presiahla tstavne akceptovateI'nti dobu.
Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina, e krajsky sud vo veci kona ako odvolaci stid, ulohou
ktoré¢ho je posudit’ vecnu spravnost’” odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie,
preto tento spravidla nevykondva vo veci procesné ukony (§ 378 a nasl. CSP*) a nie je povinny
ani nariadit’ pojedndvanie (§ 385 CSP). To vSak nevyhnutne neznamend, Ze sa vecou staZovatel'a
vobec nezaobera a v konani je absolatne ne¢inny (obdobne II. US 481/2020).

45. K namietanej celkovej dizke napadnutého konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
28 Cb 48/2016 vratane napadnutého konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn.
1 Cob 191/2019 je nutné uviest, ze od podania zaloby st'azovatel'ov v roku 2016 do pravoplatnosti
rozsudku okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu koncom roka 2020 uplynulo
obdobie vySe Styri a triStvrte roka, ¢o Ustavny sud aj s prihliadnutim na obdobie po pravoplatnosti
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uvedenych rozhodnuti, ako aj vSetky uz uvedené skutocnosti (v cCasti III.1 a II.2 tohto nalezu,
pozn.) povazuje v okolnostiach preskimavanej veci za Ustavne udrzatelné.

IV.3. K namietanému ¢l. 47 charty a ¢l. 13 ods. 1 dohovoru:

46. Ustavny sud sa zaoberal povahou charty z hl'adiska rozsahu jej pdsobnosti a jej aplikovatelnosti
v posudzovanom pripade. Podl’a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie
su porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy
pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’ moznost’
poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’. Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemajt
dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu
k spravodlivosti. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady
subsidiarity uréené pre institucie, organy, urady a agentury Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne
vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. Podl’a &l. 52 ods. 7 charty sudy Unie a ¢lenskych $tatov naleZite
prihliadaji na vysvetlivky vypracované s cielom poskytniit’ usmernenia pri vyklade tejto charty.

47. Z citovanych ustanoveni charty vyplyva, Ze ¢l. 47 charty je potrebné interpretovat’ v sulade
sCl. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007
publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci
ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. I-7493).
Stdny dvor Eurdpskej tnie potvrdil svoju judikaturu tymto sposobom: ,NavySe, je potrebné
si uvedomit, ze poZiadavky vyplyvajuce z ochrany zékladnych prdv v pravnom poriadku
Spolocenstva st rovnako zavédzné pre Clenskeé Staty, pokial’ vykonavaju pravne akty Spolocenstva...
(rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. I-2737, bod 37). Podl'a nazoru tstavného
sudu, prihliadajic na citované ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte, je aplikacia charty
v posudzovanej veci vylucend. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom
rade vztahuje na institacie a organy Unie. V pripade ¢lenskych §tatov, teda aj Slovenskej republiky,
je zavdzna vylune vtedy, ak konaju v ramci rozsahu pdsobnosti prava Unie. V pripade
stazovatel'ov sud rozhoduje oich veci na zéklade vnutroStditneho prava, teda nejde o Ziaden
z pripadov, v ktorych dochddza k implementécii pravneho aktu Unie (rozsudok z 13. 7. 1989
vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by sa Slovenské republika chcela odchylit
od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925), alebo Ze by tu existovalo
materialne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok
z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025).

48. Stazovatelia v ramci doplnenia Ustavnej st'aznosti z 23. decembra 2021 poukazuji na poruSenie
ich prava podla , ¢l 13 ods. 1 dohovoru®, ¢ oddvodiuju dizkou rozhodovania o tustavnej
staznosti, ako aj dizkou rozhodovania okresného sudu o staznosti stazovatel'a 1 z 26. maja 2021
podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu (blizSie neSpecifikované, pozn.). K namietanému clanku
dohovoru tstavny stid uvadza, Ze tento bol prvykrat staZzovatemi spomenuty v uvedenom doplneni
ustavnej staznosti, avSak bol uvadzany len vramci ich argumentécie, t. j. nebol premietnuty
do petitu ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 45 zédkona o ustavnom sude).
Ustavny sud pre komplexnost dopiiia, 7e staZovatelmi namietané porusenie , ¢l 13 ods. 1
Dohovoru* dohovor neupravuje (Uprava len ¢l. 13 dohovoru, pozn.). V neposlednom rade
z Ustavnej st'aznosti nie je jednoznacné, na aké uznesenie stazovatelia v stvislosti s tymto ¢lankom
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poukazuji. V zdujme materidlnej ochrany prav st'azovatel'ov ustavny sud uvadza, ze z vyziadaného
sudneho spisu je zrejmé, ze staznost’ stazovatela 1 z 26. méja 2021 smerovala proti uzneseniu
okresného sudu z29. aprila 2021, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu
z 21. decembra 2021 tak, ze staznost’ stazovatel'a 1 bola zamietnuta. Z uvedeného teda vyplyva,
ze stazovatelia, resp. v danom pripade stazovatel’ 1 mal k dispozicii u¢inny prostriedok napravy,
ktory aj vyuzil a o ktorom okresny sud aj rozhodol. Pokial’ ide o namietanu diZku rozhodovania,
k tejto otazke sa ustavny sud vyjadril uz v bode 38 tohto nalezu. V nadvéznosti na uvedené
skutocnosti nemohlo dojst’ postupom okresného sudu k poruSeniu prava na ulinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru. V stvislosti s ndmietkou smerujicou proti postupu ustavného stdu,
v suvislosti s ¢im stazovatelia uvadzaji, Ze sa uz nemaji kam obratit, Ustavny sud poukazuje
na rozsudok ESI’P Harabin proti Slovenskej republike z 20. novembra 2012 k staznosti ¢. 58688/11
a v jeho kontexte na vyjadrenie, ze ak st'azovatel namieta poruSenie prav zaru¢enych dohovorom
kone¢nym stdnym organom vnutroStitneho pravneho systému, aplikadcia ¢l. 13 dohovoru
je implicitne obmedzena. Preto ak st'azovatelia namietaju proti ustavnému stdu jeho postup, mozno
konstatovat’, Ze absencia prostriedku napravy proti rozhodnutiu ustavného stidu nevyvolava otdzku
podl'a ¢l. 13 dohovoru (pozri Juri€i¢ proti Chorvatsku, ¢. 58222/09, ods. 100, 26. 7. 2011, spolu
s dalsimi odkazmi). Zaroven je v uvedenom kontexte potrebné poukdzat' aj na vysledok
preskimania tejto ustavnej staznosti vratane jej doplneni, ktorej ustavny sud v kone¢nom dosledku
nevyhovel (vyrok tohto nalezu, pozn.).

49. Z dévodov uvedenych v tomto naleze ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude
a contrario Ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovel. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej
staznosti bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat o d’al§ich procesnych navrhoch st'azovatelov,
ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia ich v istavnej staznosti oznacenych prav.

50. Nad ramec uZ uvedenych skuto¢nosti ustavny sud nemdzZe nedodat’, Ze ustavna staZznost’ bola
zo strany stazovatelov niekol’kokrat dopiiiana, a to aj po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavny sud
poukazuje najmi na doplnenie IV az IX Ustavnej staznosti, v ktorych st'azovatelia takmer totoZnou
argumentaciou opakovali konS$tatovanie o trvajucich prietahoch v dotknutej veci. Zaroven
doplneniami dorucenymi aj po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie len aktualizovali
informacie, ktoré uz ustavnému sudu skor poskytli. Ustavny sud sa v tejto svislosti zamysla
nad skutoénym zmyslom podani pravneho zéstupcu stazovatel'ov, ktoré podl'a obsahu (§ 39 ods. 2
zakona o ustavnom sude) nemozno povazovat’ za faktické ¢i pravne doplnenie Ustavnej staznosti.
Ustavny sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze nemozno vylu¢it ani skutoGnost, e opakované
dorucovanie ustavnopravne vyprazdnenych podani zo strany st'azovatel'ov v konani o ich Ustavnej
staznosti by mohlo byt v buducnosti vyhodnotené aj ako zamer mimopravne poOsobit
na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2022
Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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